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KRA]J. Stanowisko Zespolu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie
obecnej sytuacji prawnej sedziow Sadu Najwyzszego i Pierwszego Prezesa tego Sadu:

Zespodt Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego z niepokojem obserwuje dzialania obozu
rzadzacego zmierzajace do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedzidw oraz pozbawienia sedziow
Sadu Najwyzszego (SN) i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przyznanych im konstytucyjnie
gwarancji niezaleznosci i niezawistosci. Pragniemy z calag moca podkresli¢, ze dziatania te, o ile nie
zostana przerwane, sparalizuja dziatalnos¢ tego najwazniejszego w Rzeczypospolitej Polskiej organu
sadowego, ktéry sprawuje nadzor nad dziatalnoscia orzecznicza sadéw powszechnych oraz orzeka o
waznosci wyborow parlamentarnych i prezydenckich. Demontaz Sadu Najwyzszego pozbawi
obywateli gwarantowanego im konstytucyjnie prawa do sadu niezaleznego i niezawistego, prawa do
uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie oraz prawa do kontroli
rzetelnosci i uczciwosci wyboréw, na strazy ktérych powinien sta¢ sad wolny od wptywu politykdw,
ktorzy w wyborach beda ubiegac sie o mandat parlamentarny lub prezydencki.

Obserwujemy zanik niektorych konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow wskutek wczesniej przeprowadzonych zmian ustrojowych. Krajowa Rada Sadownictwa od
momentu jej obsadzenia sedziami wybranymi przez politykow stata sie organem niekonstytucyjnym i
zaniechata realizacji swojej podstawowej funkcji wskazanej z art. 186 ust. 1 Konstytucji, jaka jest
stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Podporzadkowany politykom Trybunat
Konstytucyjny, obsadzony w czesci osobami nieuprawnionymi do orzekania oraz kierowany przez
osobe wybrang na stanowisko Prezesa z naruszeniem Konstytucji, nie jest w stanie w sposob
niezalezny i bezstronny orzec o ustawach, ktére w oczywisty sposéb godza w niezalezno$¢ sadow i
niezawistos¢ sedziéw. W sprawie obu tych organdéw Zespot Ekspertéw zajmowal juz pisemne
stanowiska, sygnalizujac zagrozenia, jakie dla obywateli wigza sie z ich upolitycznieniem.

Do zajecia niniejszego stanowiska sktonit nas postepujacy proces niszczenia wtadzy sadowniczej oraz
powielanie w przestrzeni publicznej nieprawdziwych informacji dotyczacych prawnej oceny tych
dziatan.

Ocena kwestii konstytucyjnosci oraz skutkow prawnych ustaw przenoszacych w stan spoczynku
urzedujacych sedziéw SN oraz skracajacych kadencje Pierwszego Prezesa SN nie powinna budzic¢
zadnych watpliwosci w $wietle Konstytucji i powinna zosta¢ przedstawiona opinii publicznej zgodnie
z prawda.

1. Zespot Ekspertéw Prawnych potwierdza, ze ustawodawca ma prawo okreslenia granicy wieku, po
osiggnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku, co wynika z art. 180 ust. 4 Konstytucji.
Regulacja ustawowa obnizajaca wiek przejscia w stan spoczynku nie moze jednak znalezé
zastosowania do urzedujacych sedzidéw, gdyz wédwczas oznacza ich usuniecie w sposob naruszajacy
art. 180 ust. 1 Konstytucji. Zasada nieusuwalnosci sedziow wyrazona w tym ostatnim przepisie jest
jedna z najwazniejszych gwarancji ich niezawistosci, a ustawowe uregulowanie wieku przejscia w
stan spoczynku ma dawaé sedziemu pewnos¢, ze do momentu osiggniecia tego wieku bedzie mdgt
orzekaé w sposob niezalezny i niezawisty.

2. Nieprzypadkowo upowaznienie ustawodawcy do okreslenia wieku przejscia sedziego w stan
spoczynku znalazto sie w przepisie gwarantujacym sedziemu nieusuwalno$¢ z zajmowanego urzedu.
Ustawodawca nie moze z upowaznienia tego korzysta¢ w dowolny sposob. W szczegdlnosci



ustawodawca nie moze stosowa¢ obnizonego wieku przejscia w stan spoczynku do sedzidéw juz
orzekajacych, gdyz w ten sposéb moze odsuwac od orzekania konkretnych sedziéw, dostosowujac
wyznaczang w ustawie granice wiekowa do ich wieku.

3. Zapisanie w art. 183 ust. 3 Konstytucji 6-letniej kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
stanowi jedna z konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci tego organu i niezaleznosci SN, ktorym
organ ten kieruje. Uregulowanie kwestii kadencji w Konstytucji, a nie w ustawie o SN miato
zapewnic¢, by wiekszos$¢ parlamentarna, ktéra nie ma mandatu do zmiany Konstytucji, nie mogta w
drodze ustawy skroci¢ kadencji urzedujacego Pierwszego Prezesa SN i tym samym znie$¢ gwarancji
jego niezaleznosci. Ustawa uchylajaca konstytucyjna zasade 6-letniej kadencji Pierwszego Prezesa
SN jest zatem prawnie bezskuteczna, bowiem w drodze ustawy nie ma mozliwosci zmiany
Konstytucji. Nalezy takze podkresli¢, ze dopuszczalnosci przerwania okreslonej konstytucyjnie
kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako skutku ustawowej zmiany wieku przejscia
sedziego w stan spoczynku, nie mozna uzasadnia¢ poréwnaniem z sytuacja, w ktorej Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego nie bedzie sprawowal swojej funkcji przez peiny okres kadencji w wyniku
czynnikéw, takich jak np. $mier¢. Istnieje bowiem zasadnicza réznica miedzy wystapieniem
obiektywnych okolicznosci skutkujacych niemoznoscia bycia Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego
przez okres 6 lat a motywowana politycznie decyzja o charakterze subiektywnym, ktérej wynikiem
jest pozbawieniem mozliwosci wykonywania funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, pomimo
obiektywnie istniejacych ku temu mozliwosci.

4. Pierwszy Prezes SN - tak jak kazdy sedzia sprawujacy swoj urzad - zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji i kolejnoscia aktéw prawnych wymienionych w tym przepisie - podlega najpierw
Konstytucji, a dopiero p6zniej ustawie. Jezeli oba te akty zawieraja wzajemnie wykluczajace sie
unormowania, obowiazek stosowania sie do Konstytucji, a nie do ustawy wynika zaréwno z zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji zapisanej w jej art. 8 ust. 1, jak rowniez z usytuowania
Konstytucji ponad ustawa w hierarchii aktéw prawnych oraz znanej od czaséw starozytnych reguly
kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori (prawo wyzsze uchyla prawo nizsze). W drodze ustawy
usitujacej zmieni¢ art. 183 ust. 3 Konstytucji nie ma mozliwosci skrécenia kadencji Pierwszego
Prezesa SN, co oznacza, ze Pierwsza Prezes SN Prof. Malgorzata Gersdorf nadal pozostaje na swoim
stanowisku, a wybdr kolejnej osoby na to samo stanowisko przed zakonczeniem jej kadencji bedzie
prawnie bezskuteczny.

5. Ogtoszone 29 czerwca 2018 r. obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w
Sadzie Najwyzszym (M. P. z 2018 r., poz. 633) oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym (M.P. z
2018 r., poz. 634) sa niewazne, bowiem nie zostaly opatrzone kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow
(podpisem, ktory potwierdza wazno$¢ aktu oraz ponoszenie przez premiera odpowiedzialnosci za ten
akt), tak jak tego wymaga art. 144 ust. 2 Konstytucji. Z wymogu uzyskania kontrasygnaty
zwolnionych jest jedynie 30 prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, wsrdd ktorych
nie ma obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich.

6. Rozpowszechniane przez Kancelarie Prezydenta RP twierdzenie, jakoby wspomniane
obwieszczenie nie wymagato kontrasygnaty, bowiem miesci sie ono w ramach kompetencji
Prezydenta do powotania sedziow, ktéra to kompetencja jest prerogatywa, wprowadza w btad opinie
publiczna co do rzeczywistego stanu prawnego. Obwieszczenia te nigdy nie byty traktowane jako
element zastrzezonej dla Prezydenta kompetencji do powotania sedziow, o czym Swiadczy fakt, ze
dotychczas obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich w SN i NSA ogtaszane byty
odpowiednio przez Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA. Wspomniane obwieszczenia sa zatem
zupeinie odrebnymi aktami od aktu powotania sedziego i nieprzypadkowo nie zostaly one
wymienione w katalogu prerogatyw Prezydenta. Do waznosci tego aktu konieczna jest zatem
kontrasygnata premiera, a jej brak oznacza, ze obwieszczenie to jest niewazne.



7. Niewaznos¢ aktu inicjujacego procedure powotania sedziow SN i NSA powoduje niewaznos$¢ owej
procedury, a w ramach niewaznej procedury nie ma mozliwosci waznego obsadzenia stanowisk
sedziéw SN i NSA. Osoby kandydujace na stanowiska sedziéw SN i NSA musza liczy¢ sie z tym, ze
powotanie na te stanowiska bedzie niewazne, a tym samym w swietle obowiazujacego prawa nie
beda sedziami SN i NSA.
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